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0d 90. let 20. stoleti azZ do dnesni doby nartista pocet dobi'e kontrolovanych studii,
které zkoumaji dopady riiznych zplsobti vyuky na dosaZeni cil{i této vyuky.
Vysledky téchto studii pomahaji spolecné s poznatky z oblasti kognitivnich véd
ménit nékteré zazité predstavy o tom, jak se studujici uci (a to nejen na vysoké
Skole, ale obecné). Nasledujici piispévek shrnuje ve zkratce hlavni zavéry, pro
které jiz v souCasnosti existuji v oblasti vyuky velmi silné dikazy, jak Ize dohledat
ve zdrojich odkazovanych u kazdého z bodi.

1. Studujici, kteri s informacemi, které si maji osvojit, aktivné pracuji a pouzivaji je
zejména v priibéhu vlastni vyuky, se nauci vice (1,2,3,16,18,24,25,27). Tento zavér je
nejvice prozkoumanou a nejlépe prokazanou skutecnosti v celé oblasti vyuky a
uceni.

2. Studujici, kteti ziskavaji Castou zpétnou vazbu o tom, zda latce skute¢né
porozuméli, dokdzi béhem semestru zvladnout vice uciva, na hlubsi drovni a

s lepSimi studijnimi vysledky nezli studujici bez obdobné zpétné vazby. Tato zpétna
vazba mliZe mit podobu castych pribéznych testi, kvizi, zkouseni ¢i jinych metod,
napf. hlasovani pomoci hlasovaciho zarizeni, zodpovidani konceptudlnich otazek (t;j.
takovych, které testuji hluboké a skute¢né porozuméni podstaté problému)
jednotlivymi studenty ¢i tymy studenti pfimo béhem vyuky, popft. jednominutové
shrnuti nejdutlezitéjSich poznatki z hodiny ¢i otdzek, kterym naopak studujici dosud
neporozuméli (9,21,26,35).

3. Studujici se nauci vice, pokud béhem vyuky ¢i mimo ni spolupracuji ve skupinach
s tkolem zodpovédét néjakou otazku nebo vytesit tikol zadany v podobé problému.
(4,6,10,22,23,28,29,34,36). Pravdépodobnym vysvétlenim je, Ze béhem této
spoluprace si studujici vzajemné vysvétluji své nazory a navrhy na reSeni a obhajuji
je, pricemz ziskavaji od ostatnich ¢lenti skupiny bezprostredni zpétnou vazbu o
srozumitelnosti a uzite¢nosti svych prispévki. Dale se zde uplatiiuje ta skutecnost,
Ze pri vzajemné komunikaci mezi studenty obvykle nedochazi k nezadouci
nesrozumitelnosti, s niZ predavaji studentiim informace nékteri vysoce kvalifikovani
a zkuSeni vyucujici. Tento jev, zvany téz ,slepa skvrna odborniki“ (,expert blind
spot“) bohuZel ¢asto znemoznuje vysoce odborné zdatnému expertovi vysvétlit
dllezité koncepty srozumitelnym zpiisobem tém studujicim, ktef{ doposud
nedosahli urcité odborné urovné (expertizy) v oboru. Pro odbornika s mnoha
zkusSenostmi byva obtiZzné posoudit pochopeni a feSeni problémt ofima dosud
nezkuSeného studenta, coz oslabuje srozumitelnost vykladu. Dochazi tak

k paradoxni situaci, kdy odbornik vylozi latku ze svého pohledu i objektivné
bezchybné, tato vsak neni pochopena témi, pro které méla byt urcena. Vzajemné
predavani informaci a diskuze mezi studujicimi pomaha tento nedostatek
preklenout.



4. Studujici, kterym byly predem v pisemné podobé zpristupnény konkrétni
vysledky ucenti, v nichZ je jasné dano, co maji na konci vyuky znat a ovladat
(formulace typu ,definujte...“, ,vysvétlete...“ ,vypocCtéte...“, ,znazornéte...“ apod.), se
nauci vice ¢i dokonce zvladnou latku na hlubsi trovni porozuméni (pokud cile
zahrnuji sloZitéjsi ukoly) neZli bez téchto cilli. Vyukové cile, které svymi
formulacemi jednak zdiraziiuji a vyzaduji hlubsi porozuméni podstaté latky, jednak
zahrnuji vyuziti poznatkil na vyssi teoretické a praktické trovni, prodluzuji dobu, po
kterou si student po absolvovani vyuky prislusné poznatky a dovednosti vybavuje a
po kterou je dokaze aktivné pouzit (11,12,13,15,20,30,31,32). Studujici vyuZzivaji
vyukové cile pouze tehdy, je-li na nich zaloZena i zkouska z daného predmeétu.

5. Studujici zvladnou vice uciva, pokud je po nich vyZadovano, aby se na vyuku
dostavili jiZ s predem osvojenymi zakladnimi znalostmi (6,7,16,17,39, 40,41). Tento
prvek vyuky lze dlouhodobé pouZivat pouze tehdy, pokud je pravidelné podporovan
napf. kratkymi kvizy ¢i zhodnocenim uloZenych ukoli. Studujici si pak navyknout
neodkladat studium na pozdéji a vénovat se ucivu castéji. Ve vlastnim case vyuky lze
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ponechat samostudiu, popf. se vénovat otazkdm a vyjasnéni problémovych oblasti.

6. Studujici, po nichZ je jako soucast zkousky vyZadovano, aby byli schopni tdstné ¢i
pisemné vysvétlit sloZitéji pojaté oblasti oboru (zodpovézeni konceptualnich
otazek), ziskavaji béhem studia vétsi nadhled nad oborem, dostavaji se na hlubsi
uroven porozumeéni, zvladnou vétsi objem uciva a nabyté znalosti a dovednosti
podrZi déle nezli ti, u nichz je zkouska zaloZena pouze na testech zaloZenych na

vybéru spravnych odpovédi (5,14,19).
7. Studujici zlepSuji svoji uspésnost u zkousek, pokud jsou vyslovné vedeni a
povzbuzovani k hlubsi trovni studia a pokud jim vyucujici ukaZze, jak studovat
hloubéji (8,33,37,38).

Zdroje k dalSimu studiu a inspiraci:

Webové stranky:

Carl Weimann's Science Education Initiative: http://www.cwsei.ubc.ca

Richard Felder’s Resources in Science Education site:
http://www4.ncsu.edu/unity/lockers/users/f/felder/public/

Jim Sibley’s Team-Based Learning site: http://learntbl.ca

Cognitive Psychologist Stephen Chew’s videos that can help students study more
deeply: https: //www.youtube.com/watch?v=RH95h36NChI&t=1s



http://www.cwsei.ubc.ca/
http://www4.ncsu.edu/unity/lockers/users/f/felder/public/
http://learntbl.ca/
https://www.youtube.com/watch?v=RH95h36NChI&t=1s

Knihy:

Shrnuti ditkazii o efektivité vysokoskolské vyuky

Teaching Undergraduate Science by Linda C. Hodges

Teaching and Learning STEM: A Practical Guide by R. Felder and R. Brent

How Learning Works: Seven Research-Based Principles for Teaching by S. Ambrose

Struktura vyukové hodiny a vyukového kurzu
Understanding By Design by G. Wiggins and ].McTighe
Creating Significant Learning Experiences by D. Fink

Ziskdni zpétné vazby od studentii a zhodnoceni miry porozuméni ucivu béhem vyuky:
Classroom Assessment Techniques by T. Angelo and K.P. Cross

Collaborative Learning Techniques by E. Barkley and C. Major

Student Engagement Techniques by E. Barkley

Jak studenty motivovat
Creating Self-Regulated Learners by L. Nilson
Learner-Centered Teaching by M. Weimer

Videozdaznamy vyukovych semindrii pro vyucujici i studujici:
https://www.youtube.com/watch?v=1wxRqyoeKuA (Evidence-Based Teaching)
https://www.youtube.com/watch?v=1YgvD4iEvgl (Motivating Students)
https://www.youtube.com/watch?v=NQIQL-8300U (But What about the Content?)
https://www.youtube.com/watch?v=dEvbntzfAoM(Outcomes-Based Course
Design)

http://www.medicalmedia.eu/cs/Detail /1383 (Assessing your Teaching)
http://www.medicalmedia.eu/cs/Detail /1275 (Preparing a Good Exam)
http://www.medicalmedia.eu/en/Detail /1396 /1277 (Curriculum Reform in
Medical Education)

http://www.medicalmedia.eu/cs/Detail/1459 (Team-Based Learning)

Kontakt na autorku textu (v angli¢tiné): leupen@umbc.edu
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